SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana FiaGana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassdka, MiloSa Mad’ara, Petra Molndra, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastipenej advokatom JUDr. Petrom
Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, na za¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 8 ods. 3 a § 9 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov a § 8 ods. 3
a § 8a ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 30 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 12. septembra 2023 dorueny navrh prezidentky Slovenskej republiky
(dalej aj ,,prezidentka* alebo ,,navrhovatel’ka*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade § 8 ods. 3 a § 9 ods. 3 zakona Slovenskej
narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni ¢l. V bodu
8 a 9 zdkona ¢. 205/2023 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v stvislosti s reformou
stavebnej legislativy (d’alej len ,,zdkon o hlavnom meste Bratislave*) a § 8 ods. 3 a § 8a ods. 4
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni ¢l. VI bodu 2 a 4 zakona
€. 205/2023 Z. z. ozmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou stavebnej
legislativy (d’alej len ,,zdkon o meste KoSice*) s ¢1. 1 ods. 1 a €l. 30 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a 4 ustavy.

2. Navrhovatel’ka povazuje napadnuté ustanovenia zakona o hlavnom meste Bratislave a zékona
o meste KoSice za nesuladné s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy pre ich rozpor s principmi
demokratického a pravneho Statu a z dovodu ich diskrimina¢nej povahy. Podla navrhovatel'ky
napadnutd pravna uprava porusSuje rovnost’ hlasovacieho prava v referende vo vzt'ahu k obyvatelom



miest Bratislava a KoSice, ked’ze ich hlasom v referende prizndva inu vahu ako hlasom v referende
obyvatel'ov inych miest a obci.

3. Navrhovatel’ka sa domnieva, Ze na hlasovacie pravo v referende je potrebné analogicky aplikovat’
rovnaké kvalitativne poziadavky, aké sa vztahuju na volby v zmysle ¢l. 30 ods. 3 ustavy,
t. j. vS8eobecnost, rovnost’, priamost’ a tajnost. Spornej pravnej uprave vycita, ze meni kvorum,
ktoré sa vyzaduje pre platnost’ miestneho referenda v Bratislave a KoSiciach, ako aj v jednotlivych
mestskych Castiach tychto miest, priCom kvérum pre platnost’ miestnych referend v inych mestach
a obciach na Slovensku, ktoré upravuje zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ponechava bezo zmeny. Zakonodarca pritom pri prijimani
spornej pravnej Upravy ani neuviedol ziadny legitimny dévod, pre ktory by prave v Bratislave
a KoSiciach mala byt odovodnena odlisna tprava kvora pre platnost miestneho referenda
v porovnani s ostatnymi mestami a obcami na Slovensku.

4. Napadnuté¢ ustanovenia zakona o hlavnom meste Bratislave a zakona o meste KoSice
s u¢innost'ou od 1. augusta 2023 zavadzaju tzv. plavajice kvorum pre platnost’ miestnych referend
v tychto mestach, zdvisiace od volebnej ucasti opravnenych voliCov v ostatnych volbach
do orgdnov samospravy tychto miest. Samotné plavajice kvorum prezidentka nepovazuje
z ustavnopravneho hl'adiska za problematické, aj ked ho nepovazuje za spravne a raciondlne.
Za protiustavné vSak povazuje to, Ze sa uplatiiuje len v pripade dvoch najvacsich slovenskych miest.
Poziadavka rovnosti volebného, resp. hlasovacieho prava, vyplyvajuca z ¢l. 30 ods. 3 tUstavy totiz
vyzaduje, aby podmienky vykonu tohto prava boli jednotné pre celé izemie Slovenskej republiky,
resp. rovnaké pre vSetkych obyvatel'ov miest a obci na Slovensku.

5. Prezidentka vo svojom néavrhu poukazuje aj na zrejmy rozpor medzi deklarovanym cielom
spornej pravnej Upravy a jej skutocnym U€inkom. Podla odovodnenia dopliujiceho
a pozmenujuceho poslaneckého navrhu, ktory viedol k prijatiu napadnutej pravnej Upravy, tento
navrh mal: ,,... posilnit’ volebné pravo obcanov v samosprave... znizenim referendového kvora
z terajsich 50 % na taky pocet opravnenych volicov, aky sa zucastnil volieb do organov danej
samospravy pred vyhlasenim referenda . Deklarovany ciel’ v§ak moZno povazovat’ za naplneny iba
v pripade miest Bratislava a KoSice ako celkov a niektorych ich mestskych Casti. V niektorych
mestskych Castiach tychto miest G€ast’” opravnenych voli€ov v ostatnych volbach do ich organov
samospravy (konanych 29. oktdbra 2022) presiahla 50 %, a preto prijatim napadnutej pravnej
upravy doslo k zvySeniu kvora potrebného pre platnost’ miestneho referenda na urovni tychto
mestskych Casti (napr. v mestskej Casti Devin, kde bola volebné tcast’ 55,35 %, v mestskej Casti
Bratislava-Cunovo, kde bola volebna ucast’ 62,82 %, v mestskej ¢asti Bratislava-Zahorska Bystrica,
kde bola volebna ucast’ 52,67 %, alebo v mestskej Casti Bratislava-Rusovce, kde bola volebna tcast’
55,98 %). Rovnako tak aj v niektorych mestskych castiach KoSic volebna ucast’ prevySovala 50 %
opravnenych voliCov (napr. v mestskej Casti KoSice-Kavecany bola volebna ucast’ 59 %, v mestske;j
Casti KoSice-Lorin¢ik 63,3 %, v mestskej Casti KoSice-Myslava 53,2 %, v mestskej Casti KoSice-
Peres 53,5 % a v mestskej Casti KoSice-Pol'ov 75 %). V tychto pripadoch tak v ddsledku prijatia
spornej pravnej upravy doslo k zvySeniu kvora potrebného pre platnost miestneho referenda.
Podl'a navrhovatel’ky su uvedené rozdiely v kvorach potrebnych pre platnost’ miestnych referend
markantné a v demokratickej spolo€nosti, v ktorej ma mat’ hlas vSetkych opravnenych volicov,
resp. hlasujucich, rovnaku vahu, neakceptovatel'né.



6. Prezidentka vo svojom navrhu poukazuje aj na situacie, ked’ pocet obyvatel'ov miest Bratislava
a Kosice, resp. ich mestskych Casti, moze prudko poklesnit v obdobi medzi konanim volieb
do organov uzemnej samospravy a konanim miestneho referenda, v doésledku ¢oho by bolo de facto
zvysenie kvora potrebného pre platnost’ miestneho referenda a v absurdnych situaciach by dokonca
mohlo dgjst’ aj k jeho uplnému znefunkéneniu. Naopak, pri ndraste poctu obyvatel'ov v uvedenom
medziobdobi sa kvorum potrebné pre platnost miestneho referenda moéze stat’ percentualne
extrémne nizkym.

7. Navrhovatel’ka tiez poukazuje na situacie, ked’ v dosledku uplatnenia spornej pravnej upravy
mdze byt konanie miestneho referenda v Bratislave a KoSiciach v skuto¢nosti znacne st'azené,
v dosledku ¢oho by doslo k znizeniu Standardu priamej demokracie. Napr. ostatnych volieb
do organov samospravy v mestskej Casti KoSice-Lunik IX sa zucastnilo 16,1 % opravnenych
voli¢ov. Uvedené percento v zmysle napadnutej pravnej upravy predstavuje kvorum potrebné
pre platnost’ miestneho referenda v uvedenej mestskej Casti. Zakon o meste KoSice vSak ako
podmienku, za ktorej splnenia je miestne zastupitel'stvo povinné vyhldsit’ referendum mestskej
Casti, stanovuje pripad, ak o referendum poZziada minimalne 20 % vSetkych opravnenych volicov
mestskej Casti alebo aspont 2 500 volicov zo vSetkych opravnenych volicov mestskej Casti. V tejto
mestskej Casti Kosic tak vznika kuridzna situdcia. Kym na samotné iniciovanie miestneho referenda
sa vyzaduje peticia s podporou 20 % opravnenych volicov (ked'ze 2 500 opravnenych voliCov
predstavuje vyse 50 % vsetkych opravnenych voli¢ov), na samotné prijatie rozhodnutia v miestnom
referende nahradzajiceho rozhodnutie miestneho zastupitel'stva postacuje, ak sa referenda zacastni
iba 16,1 % opravnenych volicov, z ktorych nadpoloviénd véc¢sina hlasuje za prijatie rozhodnutia.

8. Vysledkom uplatnenia spornych zdkonnych ustanoveni je podla navrhovatelky skuto¢nost,
ze hlas roznych opravnenych voli¢ov v rdznych mestach a obciach na Slovensku mé v pripade
miestneho referenda rozdielnu vahu. Kym pri vSetkych ostatnych mestach a obciach (s vynimkou
Bratislavy a KoSic a ich mestskych cCasti) sa pre platnost’ miestneho referenda vyzaduje stale ucast’
aspont 50 % vSetkych opravnenych voli€ov, a to bez ohl'adu na ich ucast’ vo vol'bach do orgéanov
uzemnej samospravy, obyvatelia Bratislavy a KoSic musia pri svojom rozhodovani o ucasti
na vol'bach do orgdnov uzemnej samospravy zvazovat zvysSenie alebo zniZenie kvora potrebného
pre dosiahnutie platného miestneho referenda konaného po vol'bach. Spornou konstrukciou podla
navrhovatel’ky zékonodarca porusil princip rovnosti volebného prava v materidlnej rovine,
ked’Ze spdsobil stav, Ze hlasy réznych voli¢ov maji vo vysledku rozdielnu véhu pri prijimani
rozhodnuti v miestnych referendach.

9. Rozpor napadnutej pravnej upravy s ¢l. 12 ods. 1 tstavy navrhovatel’ka vzhliada v skuto¢nosti,
Ze jej aplikacia spdsobuje zna¢nu nerovnost’ medzi obyvatelmi Bratislavy a Kosic na jednej strane
a obyvateI'mi inych miest a obci na Slovensku na druhej strane, resp. aj nerovnost medzi
obyvatel'mi jednotlivych mestskych casti tychto dvoch miest, a to pri hlasovani v miestnom
referende. K uvedenej nerovnosti v zaobchadzani dochadza z dévodu, Ze podmienky na platnost’
miestneho referenda (kvorum) a pocet opravnenych voliCov, ktori musia hlasovat’ v prospech
rozhodnutia v miestnom referende, nie su pre vSetky mestd a obce na Slovensku rovnaké.
Skuto¢nost’, ze mestd Bratislava a KoSice su predmetom Upravy osobitného zdkona a Ze sa ¢lenia
na mestské Casti, nie je podla navrhovatel’ky dovodom na to, aby sa v tychto mestach uplatiovali
odlisné pravidla fungovania priamej demokracie v porovnani s inymi mestami a obcami
na Slovensku a aby obyvatelia tychto miest disponovali inym rozsahom (inou kvalitou) aktivneho



volebného préava, resp. hlasovacieho prava v miestnom referende, ako obyvatelia akéhokol'vek
iného mesta alebo akejkol'vek inej obce na Slovensku.

10. Namietany rozpor napadnutych pravnych noriem s ¢l. 12 ods. 4 Gstavy prezidentka odovodnuje
tym, ze pokial’ sa obyvatel’ Bratislavy alebo KoSic zucastni volieb do organov tzemnej samospravy,
zaroven tym znasa riziko stazenia vykonu prava na priame spravovanie veci verejnych v zmysle
¢l. 30 ods. 1 ustavy, ked’ze so zvySujucou sa ucastou v komunalnych vol'bach sa zvySuje kvorum
potrebné pre platnost miestneho referenda. Namietand pravna uprava tak vo svojej podstate
predstavuje sankciu za ucast’ vo volbach do organov tizemnej samospravy v podobe prisnejsich
podmienok pri prave hlasovat’ v miestnom referende.

11. Nesulad napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 ustavy prezidentka namieta z dovodu jej
rozporu s principmi materialneho demokratického a pravneho §tatu, konkrétne principmi pravnej
istoty a zdkazu retroaktivity, ked’ze kvorum potrebné pre platnost’ miestnych referend v mestach
Bratislava a KoSice a ich mestskych castiach sa odvija od volebnej ucasti vo volbach do ich
organov samospravy, ktoré sa realizovali pred jej prijatim. V case konania volieb do organov
samospravy tak opravneni voli¢i, obyvatelia Bratislavy a KoSic a ich mestskych ¢asti nemali
moznost’ vediet, Ze ich rozhodnutie o ucasti alebo netcasti v tychto volbach bude mat priamy
vplyv na kvorum pre platnost’ pripadného budiceho miestneho referenda, resp. na podmienky
vykonu ich prava zucastnit’ sa na sprave veci verejnych priamo prostrednictvom miestneho
referenda konaného po tychto volbach. Obyvatelia Bratislavy a KosSic a ich mestskych casti tak
v Case konania volieb do organov samospravy nemali moznost’ komplexne posudit’, aky vplyv bude
mat’ ich Ucast’ alebo neucast’ v tychto vol'bach. Sucastou aktivneho volebného prava ma pritom byt
aj ochrana legitimnych ocakavani volicov, ktoré spocivaji predovSetkym v znalosti volebnych
pravidiel a spdsobu tvorby demokraticky zvolenych orgénov. Z tohto dovodu prezidentka povazuje
napadnuté ustanovenia za porusujuce princip pravnej istoty.

12. Vzhladom na uvedent argumentaciu prezidentka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jej navrhu
na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi nestlad napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 1 ods. 1
acl. 30 ods. 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

13. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Ustavnosti, ktory rozhoduje o stilade zikonov
s Gstavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky (dalej len ,,narodnd rada®) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom [€¢l. 124 a €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131
ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®). Ugelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, &i a v akom
rozsahu mozno névrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zékona o istavnom sude).

14. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ka
podala navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy [pozri tiez
§ 74 pism. b) zdkona o Gstavnom sude].



15. Pokial’ ide o splnenie obsahovych ndlezitosti navrhu na zacatie konania, navrhovatel’ka v sulade
s § 43 ods. 1 a § 76 zdkona o ustavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznacila ndrodn radu, ktora napadnuté zakonné ustanovenia prijala.

16. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, ze su splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zakona o ustavnom sude. Navrhovatel’ka v navrhu presne oznacila jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nestlad namieta, a uviedla dévody, ktoré ju viedli
k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi ¢lankami tstavy.

17. Samotné dovody nestladu napadnutych pravnych noriem uvedené v navrhu povazuje ustavny
sud za vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o i len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



